Liebe Gemeinde,

Salomos Weisheit ist sprichwortlich. Und seine
Weisheit kommt auch in einem Gebet zum Vorschein.
Hineinversetzt in den Augenblick, in welchem der
Tempel zu Jerusalem in aller seiner Pracht eingeweiht
wird. Der Tempel, dessen Bau dem verehrtesten unter
den Konigen Israels verwehrt blieb. David.

Erst sein Sohn sollte diesen Tempel bauen.

,,Aber sollte Gott wirklich auf Erden wohnen? Siehe,
der Himmel und aller Himmel Himmel kénnen dich
nicht fassen — wie sollte es dann dies Haus tun, das ich
gebaut habe?

Ein alter Text doch eine aktuelle Frage: wo wohnt
Gott?

Mich erstaunt diese Weisheit Salomos beinahe.
Endlich ist der Tempel, das Haus Gottes fertiggestellt.
Ein Tempel von salomonischer Pracht. Endlich ein Ort
fur die Gegenwart Gottes. Endlich ein sichtbarer Ort.
Unverriickbar. Salomo hat keine Kosten gescheut.
Kunsthandwerker aus aller Welt waren am Werk. An
Schonheit wohl damals nur schwer zu iberbieten.

Mir geféllt das, dass da nicht tiberheblich gesprochen
wird. Mir gefallt, dass da Fragen und Zweifel Raum
haben. Sollte Gott wirklich auf Erden wohnen? Mir
gefallt, die Zurlickhaltung der eigenen
Glaubenssicherheit. Und mir geféllt die Weite und
Offenheit: der Himmel und aller Himmel Himmel
konnen dich nicht fassen. Ja, wenn das so wére, wer



kann gott denn dann fassen? Wer kann Gott dann
begreifen?

Wie grofd musste denn ein Kopf sein, der Gott fassen
konnte? Und was kommt dabei heraus, wenn
Menschen versuchen, den welchen der Himmel und
aller Himmel Himmel nicht fassen kdnnen, in einen
Kopf zu zwéngen? Und was wiuirde, wenn er konnte,
Gott selbst dazu sagen, wenn das versucht wiirde?

Mich begeistert der Gedanke, dass Salomo den
Tempel einweiht und dabei zugleich spirt: Gott ist
nicht zu fassen. Er entzieht sich dem
Fassungsvermdgen Menschlicher Tempel und Kopfe.
Und auch menschlicher Sprache. Und den
Konfessionen? Und den Religionen? Konnen sie
beanspruchen, ihn zu fassen?

Vielleicht ist das der tiefere Grund der Erzéhlung von
Himmelfahrt. Dass Gott im Auferstandenen sich
menschlichem Fassungsvermdgen entzieht.
Verdéchtig sind mir darum immer auch die
Wissenden. Die Gott fassen und seinen Willen so
genau kennen und erklaren koénnen. Ich glaube nicht,
dass man zum Beispiel so die Bibel lesen kann, als
waére Gott darin gefasst, und also einfach fassbar.

Christlich bedeutet fir mich personlich keine
dogmatische Kategorie. Sondern das bedeutet fur
mich: An Christus orientiert. An seiner Botschaft, an
seinem kurzen Wirken im Widerspruch gegen Normen



und Machte, die die Verwirklichung der Liebe Gottes
im Zusammenleben der Menschen verhindern.

Ich bin Pfarrer einer Kirche der Reformation. Und
Reformation bedeutet in diesem Fall fiir mich: stets
neu zu reformieren. Reformatorisch ist fir mich kein
Standpunkt, auf dem man stehenbleibt, sondern die
bestdndig neue Ausrichtung, Wandlung, Erneuerung,
Umkehr. Reformatorisch sein bedeutet fir mich: auf
dem Weg sein, hoffend und kritisch und offen.

Wenn ich mir meiner Sache zu sicher bin, dann
passiert es mir vielleicht manchmal, dass ich sage:
Gott will dieses oder jenes. Und das und das will Gott
nicht, dies und jenes ist ihm ein Grauel.

Uberlegen Sie doch einmal, ob sie so etwas bei sich
auch kennen. Manchmal tiberlege ich mir dann: wére
ich in einer anderen Zeit, an einem anderen Ort der
Welt, in einem anderen Elternhaus, mit anderen
Freunden geboren und aufgewachsen, was ware dann?
Wirde ich mich, vor die Wahl gestellt, fir den
christlichen Glauben in seiner reformatorischen
Ausprégung entscheiden?

Andere Weltanschauungen sind mir wertvolle
Gespréchspartner. Ich glaube nicht, dass eine Gefahr
von anderen Religionen fiir meinen Glauben ausgeht.

Ein Beispiel: Evangelische, katholische und orthodoxe
Christen feiern offiziell kein gemeinsames
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Abendmahl. Da werden tatsachlich heute noch
historische Differenzen ernstgenommen, als wére es
leicht zu fassen, was Jesus mit dem Abendmahl im
Sinn hatte und die anderen einfach zu dumm oder zu
ignorant, um das zu verstehen. Ich halte das fiir
gespenstische Scholastik, die so tut, als ware Gott in
einem menschlichen Kopf zu fassen.

Ob es Jesus wohl kiimmert, ob es bei den
Abendméhlern nun lutherisch oder reformiert oder
romisch oder orthodox zugeht? Oder ob es ihm am
Ende womaoglich lieber wére, es wiirde ein neues
Abendmahl gefeiert, das geschwisterliche
Verbindungen stiften wiirde bis in die alltédglichen
Beziehungen hinein, bis in die kirchlichen Strukturen
und auch in die gesellschaftlichen, und Giberkommene
Verstandnisse und Moralvorstellungen veréndert,
reformiert, aufbricht, sprengt?

Doch wo soll das enden? Wenn Gott denn so
unfassbar ist, gilt dann noch etwas? Mir scheint die
Liebe, von der insbesondere bei Paulus und den
Evangelisten geschrieben ist, ein moglicher
Ausgangspunkt zu sein.

Gott ist nicht zu fassen. Das Kreuz Jesu und seine
Botschaft lasst mich hoffen, dass Gott auch jenseits
meiner Religion, jenseits meiner VVorstellungskraft,
jenseits meiner Frommigkeit, nirgends mit der Liebe
im Widerspruch liegt.



Ich will der Liebe den VVorrang geben in den

theologischen Streitfragen.
Doch wo kdmen wir da hin? Nicht zu fassen.

Amen.



